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Prefacio

MARCOS BARREIRA

O ensaio “Objetivo socialista e 0 novo movimento operario”, de Robert Kurz,
apareceu no jornal alternativo Gemeinsame Beilage, em novembro de 1984, como
uma publicacao ligada ao grupo Neue Stromung [Nova Corrente] e ao recém-
criado Initiative Marxistische Kritik/IMK de Nuremberg. Essa dupla referéncia
jdindica o seu carater de transi¢ao, de uma “corrente” ainda pertencente ao
processo de dissolu¢ao do Movimento-ML alem3o aos primeiros passos de uma
iniciativa tedrica fundamentalmente nova. Essa situagio ajuda a compreender
arelagdo entre a “critica do valor” [Wertkritik] e a teoria marxista. A primeira
se originou como uma tentativa, ainda no interior do marxismo, de recolocar
a légica do valor no centro da argumentagao tedrica, tal como Marx havia
definido o capitalismo como um “modo de produgdo baseado no valor”.

Em alguns aspectos, Kurz ainda se prende aqui ao estilo doutrinario dos
K-Gruppen [Grupos Comunistas], com os quais rompeu no final dos anos 1970.
Seu primeiro livro, Vanguarda ou retaguarda, de 1978, documenta a polémica
com o KABD, sua antiga organizagio. Apés um longo debate com remanes-
centes da “Década Vermelha” e do Movimento ML, publicado entre 1980 e 1981,
nos quatro nimeros da revista Neue Stromung, Kurz da inicio a uma nova etapa
da sua elaborag¢do. Em 1984, com a criagdo da IMK, Kurz vai se dedicar ini-
cialmente a uma critica dos novos movimentos sociais alternativos, muito
fortes na juventude das camadas médias, e elabora em “Objetivo socialista e o
novo movimento operario” uma interpretagao original do “modo de produgao
soviético” e do significado histdrico da Revolugao de Outubro. Nessa época,
porém, o ponto de vista critico do valor ainda n3o estd formulado diretamente
como um programa tedrico. Isso vai ocorrer progressivamente ao longo da



década de 1980. Ainda assim ele esta presente em uma forma embrionaria.
Trés pontos merecem destaque: a incompatibilidade entre o socialismo e a lei
do valor, o carater “recuperador” da formacao social surgida na antiga URSS,
como um processo concentrado de “acumula¢do originaria” de capital e, por
fim, a contradigdo interna desse processo depois de alcangado o seu “objetivo”
modernizador. Essa abordagem difere das teorias marxistas anteriores do
capitalismo de Estado, pois ela nao explica a existéncia de relagoes capitalistas
a partir da “permanéncia’ ou da “restauragao” de relagoes de exploragao ou
ainda dos mecanismos de distribui¢ao do mais-produto, mas, em vez disso,
explica as relacoes de exploracao e de distribui¢ao a partir da mediag¢do das
relagdes sociais de produgao baseadas no valor. Nesse sentido, ela cria uma
interpretagdo inteiramente nova e reconectada com a critica da economia poli-
tica de Marx, para além do “politicismo” que dominou o debate marxista do
século XX. Mais do que uma andlise do modelo soviético a partir da mediagao
dalégica dovalor, ja estd presente aqui uma primeira elabora¢do, ainda apenas
esbogada, da teoria da crise fundamental do capitalismo. Uma exposi¢ao mais
desenvolvida dessa teoria apareceu em 1986, no ensaio “A crise do valor de
troca’, no primeiro volume da revista Marxistische Kritikﬂ

Estes s30 os dois primeiros passos para a nova elaboragao que tomou forma
no final da década de 1980 como uma “critica fundamental do valor”, e depois
abreviada para “critica do valor”. O apelo do texto a retomada do “marxismo
auténtico” deve ser lido nesse contexto de época. Essa férmula se mostrou intei-
ramente datada. As referéncias a uma “lei geral da economia de tempo” ou ao
sujeito revoluciondrio definido em termos aprioristicos — ambas ligadas a um
conceito moderno transistérico de trabalhof| - também fazem parte da heranca
marxista que ainda cabia superar. Muito rapidamente, a nova elaborago se
desembaragou da velha casca marxista, notadamente apds a ruptura de época
simbolizada pelo colapso do “socialismo de caserna” (Marx), apresentando-se
como uma corrente tedrica auténoma. Outro aspecto importante do texto que
publicamos aqui é que ele ja contém, muito antes de sua formulagao mais
acabada em O colapso da modernizagdo (1991), uma teoria das contradigoes

1. Ver KURZ, Robert. A crise do valor de troca. Trad. André Villar Gomez e Marcos Barreira. Rio de
Janeiro: Consequéncia, 2018.

2. Sobre a critica do conceito transistérico de trabalho, ver KURZ, Robert. A ditadura do tempo
abstrato: o trabalho como desajustamento da era moderna, Margem Esquerda, n.35, 2020.
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internas dos mercados planejados do Leste, que é pensada em conexdo com a
teoria da crise: “Apds alcangar a industrializagdo, para a qual ela foi realmente
funcional, a burocracia capitalista estatal precisava se tornar completamente
disfuncional na tarefa de ingressar competitivamente no mercado mundial
e iniciar um processo de desenvolvimento intensivo (produgao de mais-valia
relativa) nas condigdes do mercado mundial [...] A grave crise de todo o bloco
do Leste como um capitalismo conduzido, por assim dizer, com o freio de
mao puxado, deve evoluir inexoravelmente e é provavel que, além disso, leve a
graves colisdes sociais. Através do mercado mundial, a crise do capitalismo do
Leste funde-se com a do Ocidente, que corre sem freios para o precipicio de
um colapso da lei do valor”.

Tudo isso faz de “Objetivo socialista e 0 novo movimento operario” um texto
pioneiro, ainda que sua linguagem soe atualmente bastante antiquada. Ha
também elementos especificamente alemaes como as referéncias a contextos
tedricos regionais, a ideologia “critica das forgas produtivas”, que esta na ori-
gem do entao influente Partido Verde alemao, ou ao debate sobre a perspectiva
pan-europeia em oposi¢ao aos movimentos orientados em termos nacionais.
Trata-se de contextos muito particulares, o que pode limitar a compreensao
de algumas nuances da argumentagao, mas, por outro lado, isso também tes-
temunha o engajamento de uma teoria orientada para os problemas da ordem
do dia. A referéncia a um “novo movimento operario”, por sua vez, aponta
para as condigdes sociais que permitiriam um desenvolvimento multilateral
dos individuos, para além da sua identificagao como “produtor”. E por tras
da antiga férmula doutrindria do “marxismo auténtico”’, afinal, encontramos
duas ideias basicas que permanecem atuais: um retorno a Marx e ao problema
da reformulagao do objetivo socialista. De certa forma a exigéncia presente
nesse texto, por assim dizer, inaugural, acompanhou toda a elaboragao tedrica
de Kurz, ainda que, no decorrer do seu percurso intelectual, ela tenha sofrido
modificagbes importantes e, a0 mesmo tempo, tenha ficado evidente que para
formular uma teoria do capitalismo de crise atual ndo basta voltar a Marx, mas
também é preciso ir além dele.
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Objetivo socialista e o novo
movimento operario

Para uma critica do modo de producgao soviético

Nao apenas na RFA, a esquerda parece ideoldgica, tedrica e politicamente es-
gotada e desmantelada, isso apesar da crise mundial do capitalismo. A forga
explicativa e mobilizadora do marxismo auténtico, embora nunca tenha sido
tao adequada quanto hoje, ja ndo pode ser realizada. Talvez justamente por-
que o conjunto da esquerda tenha acolhido com entusiasmo a mal-afamada
divisa de E. Bernstein segundo a qual “o movimento é tudo; a meta final, nada”.
Em certo sentido, isso também se aplica a ala revolucionaria da esquerda,
que nao se cansou de elaborar inimeras estratégias para “chegar a revolugao”,
mas permaneceu sempre particularmente vaga quanto ao contetido do ob-
jetivo socialista. De maneira irrefletida e inquestionavel, a formagao social
surgida da Revolugio de Outubro foi aceita, para o bem e para o mal, como
“socialismo real”. A critica a esse “socialismo real” permaneceu externa, moral
ou democratico-burguesa; as posicdes apologéticas, bem como as criticas se
entrincheiraram em décadas de repetidas guerras de posi¢ao e estdo agora
apodrecendo em conjunto. Mas o processo de desenvolvimento social conti-
nuou em novos e mais altos niveis, por tras das costas nao apenas dos tedricos
burgueses, mas igualmente dos tedricos da esquerda. O fato de a crise mun-
dial do capitalismo andar de maos dadas com a crise mundial do “socialismo
real” paralisou a esquerda e levou a uma fuga em massa para as reaciondrias e
irracionais ideologias de classe média. Mas uma saida real da crise por parte
de um novo movimento operario revoluciondario sé pode ser encontrada me-
diante a reformulagdo do objetivo socialista, que deve passar por uma critica
materialista do antigo movimento operario. O que estd na agenda nao é nem a



impotente manutengao da tradi¢do, nem o flerte “tatico” com o movimento de
classe média hoje dominante na superficie social (ou mesmo a desafortunada
uniio de ambos na forma da NHT), mas um esclarecimento impiedoso da
questao de por que o comunismo, apesar de um desenvolvimento capitalista
para além do seu amadurecimento, ainda nao foi capaz de triunfar? Um debate
sobre o objetivo socialista é inevitavel se a esquerda marxista quiser encontrar
o caminho de volta a si mesma.

ECONOMIA DE TEMPO E LEI DO VALOR

Ao contrario da percepgdo da crenga popular, os fundadores do marxismo
extrairam conclusdes concretas da critica da economia politica do capital para
a “construgao do socialismo”. Essencial é a “economia do tempo”, que, segundo
Marx, é valida para todas as formagdes sociais histéricas. Uma quantidade
limitada de fundos de tempo estd sempre a disposi¢ao das pessoas, tanto in-
dividual quanto socialmente, e deve ser distribuida entre as varias atividades
necessarias. Nas sociedades originais, que nao produzem mercadorias, com
pouca socializagiao material do trabalho (geralmente pequenas comunidades
diretamente geridas), essa distribuigao dos fundos de tempo é regulada na-
turalmente e pelo costume, é “direta’, sem quaisquer instincias de mediagao
social. E diferente no nivel da producio de mercadorias, o que implica uma
divisao social ampliada do trabalho e, portanto, maior conexao social com base
em forgas produtivas mais desenvolvidas. A distribui¢io do fundo de tempo so-
cial nos variados trabalhos parciais ainda ocorre naturalmente, mas niao é mais
“direta”, pois a regulagdo do conjunto do trabalho social, ainda intimamente
relacionada ao contexto natural, se divide em trabalhos privados separados
que, como se sabe, revelam a divisdo social do trabalho apenas como troca no
mercado. Como a socialidade da produgdo nio existe diretamente na propria
produgado, mas s6 pode existir na troca e, portanto, nao ha controle social do
ndo obstante desenvolvimento social, surge no intercimbio de trabalhos pri-
vados separados o problema da equivaléncia. De modo ideal-tipico, teriam
de ser trocadas quantidades iguais de trabalho médio socialmente necessario

3.“A “Nova Teoria Principal” (NHT) foi uma elaboragao tedrica surgida no inicio dos anos 1980
em Gelsenkirchen como parte do contexto de dissolu¢ao do Movimento “ML’ alemao. [NdT]



(“abstrato”), objetivado nos produtos. Realmente, no entanto, isso acontece
apenas na média e por fricgdes do processo de troca: a proporcionalidade da
relacao entre o fundo social de tempo e o trabalho social parcial (conhecido na
economia como o problema de alocagio de recursos) sé se estabelece por meio
da desproporcionalidade. A razao para isto é que a “economia do tempo” na
produg¢ao de mercadorias ja nao aparece diretamente, como nas comunidades
naturais, mas apenas indiretamente como um real reflexo das mercadorias
umas nas outras. Nem tanto: em uma mesa, por um lado, e duas cadeiras, por
outro lado, hd duas horas de trabalho social cada, porém: uma mesa “vale” duas
cadeiras. Mesmo nos primeiros estagios da produgio de mercadorias, essa
relagdo produziu o dinheiro como uma “mercadoria geral” (equivalente geral),
e cada rastro da economia de tempo realmente subjacente ao trabalho social
foi apagada da consciéncia (fetichismo da mercadoria). A lei do valor como lei
fundamental da produ¢ao de mercadorias nao é, portanto, idéntica a lei geral
da economia de tempo aplicavel em todas as sociedades, mas apenas a sua
manifestagao histdrica particular nas sociedades produtoras de mercadorias.
Alei do valor nao significa apenas que o “valor” é baseado em quantidades de
trabalho social humano abstrato (teoria do valor-trabalho), mas que a abstra-
¢do do trabalho é realmente encarnada como “abstragdo real”, como um reflexo
real das mercadorias entre si e como dinheiro.

O capitalismo é a continua¢ao da produgio de mercadorias por outros
meios. Dentro das ramificagdes do trabalho social que existem como trabalha-
dores privados separados, ele impulsiona um novo nivel “interno” de divisao
do trabalho que, por um lado, aumenta enormemente a for¢a produtiva do
trabalho e, por outro, transforma a propria forga de trabalho humana em mer-
cadoria e generaliza o cardter mercantil anteriormente marginal dos produtos
(destrui¢ao da producao de subsisténcia, transformagao de camponeses em
assalariados industriais, capitalizagao da economia rural). Através do uso da
maquinaria mediada pela concorréncia, esse processo serd impulsionado sobre
as bases do capitalismo em formas cada vez mais elevadas. O capital estabelece
uma contradi¢ao que ndo pode ser resolvida com base na produg¢io de mer-
cadorias: por um lado, a produgao continua a se basear na lei do valor, cujo
dominio é até mesmo generalizado; por outro lado, é a condigao material desse
mesmo processo que mina a lei do valor, dissolve o trabalho privado separado
no nivel técnico-material e retine o trabalho social em um nivel superior. Esse



novo estagio de socializacao do trabalho é evidente em trés niveis:

1. Adivisao do trabalho entre ramos individuais de produgdo é ampliada
por meio da divisao do trabalho no interior dos ramos da prépria produ-
cao.

2. Os diversos ramos da produ¢do penetram uns nos outros, os limites
claros entre eles (ainda rigidos no sistema de guildas) se embaracam e
se dissolvem.

3. Aprodugio total torna-se cada vez mais dependente de uma gigantesca
infraestrutura social, cujo desempenho nao pode ser compreendido
(fafbar) em termos de valor, mas conduz o aumento constante da pro-
dutividade do trabalho material (ciéncia, formagdo, comunicagio, etc.).
Assim, a produgao baseada no valor tende a colapsar, o capital carrega
em si mesmo um limite 16gico e histérico que se torna visivel em uma
escalada de crises devastadoras. O invdlucro capitalista deve romper-se.

A ESSENCIA ECONOMICA DO SOCIALISMO

O socialismo ni3o pode significar outra coisa do que levar em conta também
economicamente a socializa¢ao material da produgao conduzida pelo capi-
tal. A socializagdo técnico-material também deve aparecer como socializagio
socioecondmica. Isso significa a superac¢ao da produgao parcial privada ou
social, mantida a forga e formalmente pelo capital, e sua substituigao pela
coletividade, como produgao coletiva, operada e controlada pela sociedade
como um todo. Com isso, no entanto, a lei do valor nio mais se sustenta como
uma forma histérica particular da economia do tempo. A substitui¢io da pro-
ducao social indireta (produgio de mercadorias) pela produgao social direta
(materialmente socializada) também exige que a economia do tempo nao seja
representada indiretamente como “valor”, como um reflexo real das mercado-
rias entre si, como dinheiro (e, portanto, necessariamente por tras das costas
dos produtores), mas que seja tomada diretamente e manejada pelos produto-
res autoconscientes em sua produgdo socializada como o que é: distribuigio
do fundo de tempo social para as diversas atividades de acordo com um plano



comum. Desse modo, a lei universal da economia do tempo reaparece imedi-
atamente, embora nio mais como nas comunidades naturais e com base no
mero contexto natural, mas a partir da prépria socializagao das pessoas.

Disso se deduz que a lei do valor e o socialismo sdo completamente incom-
pativeis. Das duas, uma: ou a produgao se torna realmente social, de modo
que os produtos nao poderiam mais ser representados como “valor”, nem apa-
recer duplicados de modo fantasmagdrico como dinheiro em sua forma de
valor, ou a socializagao continua indireta, como forma-valor dos produtos,
sem que exista qualquer produgio social comum ou direta. A superagio da lei
do valor nao é o limite superior do socialismo, sua transformagao em “comu-
nismo consumado”, mas seu limite inferior, seu ponto de partida. Do ponto
de vista econdmico, a aboligio da lei do valor é idéntica a ruptura do invélucro
capitalista.

Nao hd davida de que tal visao — a Ginica autenticamente marxista — esta
em flagrante contradi¢do com a “discussao marxista’ travada ha décadas sob o
diktat da formagao social que surgiu da Revolugio de Outubro. Por mais antagé-
nicas que sejam as posi¢oes nesse debate, em um aspecto elas sao notavelmente
parecidas: a aboli¢ao da lei do valor é adiada para um futuro cada vez mais
distante, e essa formacao é declarada de um modo ou de outro como “sociedade
de transi¢ao” que se estende por um periodo para sempre indefinido. Na maior
parte, a validade da lei do valor e a existéncia da produgao de mercadorias sio
consideradas constitutivas de toda a “fase inferior do comunismo”, isto é, do
socialismo. Posi¢Oes grosseiramente revisionistas como essas se afastam do
marxismo. Sem divida, medidas transitdrias s3o necessarias a transformacao
econémica da sociedade, que em alguns aspectos levam apenas poucos meses,
em outros aspectos talvez um periodo de alguns anos. No entanto, é completa-
mente ridiculo supor que, apds quase sete décadas (como na Uniao Soviética)
ou depois de quatro décadas (como nos paises “democratico-populares”), a
lei do valor e o carater mercantil da produgao deveriam ser uma expressao do
“socialismo”. A luz da critica marxiana da economia politica, tal ideia é sim-
plesmente grotesca. Essa visao nio pode ser justificada mesmo com referéncia
a uma distribui¢ao desigual com base nos “remanescentes do direito burgués”
de Marx no periodo de transicao do socialismo (Critica do programa de Gotha).
A distribuigao de acordo com a capacidade é perfeitamente possivel para o
tempo de trabalho, o que ndo exige minimamente a lei de valor e a produgao de



mercadorias. As vezes, por ignorancia ou contra melhor juizo, afirma-se que
Marx rejeitou a remuneragao por desempenho através dos cupons de trabalho
(certificados de pagamento por trabalho social) como uma “utopia anarquista”.
E exatamente o oposto. Marx esta criticando Proudhon, Gray e outros por
confundirem os cupons de trabalho socialistas com o “dinheiro” (“dinheiro
do trabalho”), porque teoricamente eles n3o vao além do horizonte da pro-
dugao de mercadorias. Marx prova que uma medicao direta do desempenho
social do trabalho em uma troca de trabalhos particulares separados (como
Gray tinha em mente e, em seguida, Proudhon, de forma vulgarizada) n3o
é possivel; a consequéncia, entretanto, nao é a nega¢ao da distribuicao por
cupons e sim a aboli¢ao da produ¢ao de mercadorias. Todas as teorias que
afirmam a compatibilidade da lei do valor com o socialismo (ou como o astuto
Ernst Mandel que, para evitar essa dificuldade, criou o monstrengo tedrico
de uma “sociedade de transi¢ao” para a sociedade de transi¢ao do socialismo)
ndo sio apenas falsas e ilégicas, mas, ao mesmo tempo, uma ideologia de
circunstancias reais. A vigéncia real da lei do valor no bloco oriental remete
a existéncia ndo menos real das relagoes de exploragio. Nao é verdade que o
carater geral de mercadoria da produgio foi limitado pelo fato de a forga de
trabalho ji nao ser uma mercadoria, mas antes o contrario: apenas porque a
forga de trabalho permaneceu em si uma mercadoria (ou se tornou, como na
maior parte da populagido camponesa do Oriente) é que os produtos aparecem
como mercadorias. Se a for¢a de trabalho é privada, a produgdo nio pode ser
comum. A transformagao da forga de trabalho humana em mercadoria e sua
utilizagdo com base na produgao geral de mercadorias, no entanto, permanece
a esséncia de um modo de produgio capitalista, no qual podem ocorrer formas
especificas. No entanto, resta esclarecer como esse “capitalismo do Oriente”
pode se desenvolver contrariamente as intengdes dos bolcheviques e no que a
sua forma difere daquela do capitalismo ocidental.

O DILEMA DA REVOLU(;AO DE OUTUBRO

Depreende-se logicamente da teoria de Marx que, em termos econémicos, a
revolucdo socialista s6 é possivel a partir de certo grau de amadurecimento da
socializagdo capitalista. Por outro lado, em condigdes especificas, o proleta-
riado pode tomar o poder politico (relativo) independentemente desse grau



de amadurecimento do processo de socializagao material. Nesta relagao de
tensao, se resolve o dilema da Revolugao de Outubro. Lenin e os bolcheviques
estavam plenamente conscientes disso. Nao poderia haver divida de que a
Russia, em seu conjunto, nem sequer havia alcan¢ado o grau minimo de ama-
durecimento da socializagao capitalista da produgao. O que Lenin desenvolveu
(e, portanto, sua doutrina era superior a da socialdemocracia ocidental) foi,
pela primeira vez, uma estratégia politica internacional da revolugao, baseada
nas condig¢bes da Primeira Guerra Mundial imperialista: a revolugao russa,
dirigida contra um tzarismo totalmente ultrapassado e como elo mais fraco na
cadeia das classes inimigas, daria o impulso inicial para a revolugao proletaria
nos paises desenvolvidos da Europa Ocidental. Com o apoio econémico de um
socialismo ocidental, e somente com esse apoio, o poder proletario no Leste
poderia entdo contar com uma chance econémica de sobrevivéncia e saltar as
etapas essenciais do desenvolvimento do capitalismo. O acerto de contas estava
préximo, mas ndo veio. Lenin havia subestimado a amplitude e a profundidade
do reformismo do movimento operario ocidental e superestimado o nivel de
maturidade do processo de socializagao ocidental da produ¢ao material, tal
como, antes, em parte, os proprios Marx e Engels. Assim, a tragédia da Revo-
lugao de Outubro estava anunciada. Tao logo ficou claro que a Unido Soviética
pretendia fazer brotar a acumulagido origindria (industrializa¢ao) com seus
proprios esforgos, sem apostar mais na revolug¢ao dos operarios ocidentais, o
poder socialista foi condenado a morte. Pois a produgao socializada (socialista)
significa gestao e controle coletivos da producao, e assim também a superagao
pelo menos das formas mais grosseiras de diviso capitalista do trabalho; caso
contrario, a lei do valor nao pode ser superada. No entanto, as forcas produtivas
desenvolvidas como base para um fundo de tempo social “excedente” ja s3o
um pressuposto para isso. A acumulagao origindria é precisamente 0 0posto, a
saber, a permanente absor¢ao de massas de trabalho excedente dependentes de
saldrios — e, nesse sentido, sua esséncia era integral e forcosamente capitalista.

A decadéncia do poder socialista na Rissia, no entanto, nao poderia ser
alcangada por meio de uma contrarrevolugao da antiga burguesia russa. Ela
era demasiado fraca, desde a dependéncia do tzarismo e do capital estran-
geiro até a sua completa destrui¢do pela Revolu¢ao de Outubro. A inevitavel
contrarrevolugao s6 poderia vir de dentro, de um processo de transformagao
do préprio partido bolchevique. Em apenas uma fase na histéria soviética esse



roll back foi possivel de um modo frio e de dentro para fora, ou seja, na etapa
ap6s a morte de Lénin e ap6s o fim da guerra civil, em meados dos anos 1920.
Assim como Lénin, ja perto da morte, havia analisado em artigos e rascunhos
durante os tltimos anos e meses de sua vida, o proletariado industrial original
e numericamente pequeno havia sido destruido e exaurido durante essa fase
da revolugao e da guerra civil. Nao havia mais nenhuma base social real para a
revolugdo socialista quando o partido dominante rapidamente se transformou
em um aparato de poder separado e “flutuante”. Sob Stalin, esse aparato foi
transformado, em seu cardter econdmico, na maquina capitalista da acumu-
lagao originaria. Nesse sentido, todas as teorias da “restaura¢ao” estao desde
o inicio no caminho errado, colocando apenas o pseudo-acerto de contas de
Khrushchev com o stalinismo em 1956 como a data sinistra de uma suposta
contrarrevolugdo. Seria também muito estranho que um “poder operario”, apds
décadas de dominio, subitamente afundasse sem qualquer barulho, nem gran-
des colisoes ou distarbios. De fato, em termos econdmicos, aparte algumas
medidas de emergéncia fulgurantes do “comunismo de guerra”’, nunca existiu
um modo de produgao socialista na Unido Soviética. Na fase de esgotamento
geral, apds a guerra civil, a morte de Lénin e diante da auséncia da revolugao
no Ocidente, o poder politico socialista foi transformado de maneira “fria” em
uma mdiquina da acumulagio capitalista originaria. O stalinismo é apenas o
reflexo ideolégico desse desenvolvimento nao compreendido.

O CAPITALISMO DE ESTADO SOVIETICO

Em face de um mercado mundial j& altamente organizado e de paises impe-
rialistas desenvolvidos, a acumulagdo origindria na Unido Soviética teve que
seguir formas diferentes daquelas do Ocidente. Devido a pressao econémica
externa, ela n3o podia mais se desenvolver lentamente a partir do movimento
de concorréncia do seu préprio mercado interno, mas teve de ser produzida
rapidamente por meio de uma administragdo capitalista de Estado centrali-
zada. Todas as formas designadas como “socialistas”, como o plano central,
a absorc¢ao estatal centralizada de mais-valia, a autoridade centralizada de
investimento estatal, o monopdlio do comércio exterior, etc., nada mais sdo
do que componentes necessarios dessa maquina capitalista de Estado. Com
base na lei do valor e na produgao de mercadorias, eles nao poderiam fazer



outra coisa. Com a formagao desse modo de produgido capitalista de Estado,
formou-se inevitavelmente uma classe dominante estatal capitalista de coman-
dantes da produgao e apropriadores estatais da mais-valia. Desde entao, essa
acumulagdo capitalista origindria e recuperadora tornou-se um modelo para
todos os paises que pretendiam romper com o cerco colonial ou neocolonial e
avangar para uma base auténoma de acumulagdo. Dai a afinidade dos movi-
mentos de guerrilha, mas também em parte dos golpes de Estado militares
de “esquerda’, ditadores, etc. do “Terceiro Mundo” com a Unido Soviética. Tais
desenvolvimentos, que estao sempre acontecendo ideologicamente sob essa
mascara “socialista”, economicamente s6 podem ser um capitalismo de Estado
de acumulagdo origindria recuperadora, cuja natureza nio é de modo algum
modificada por designagoes eufemisticas como “via de desenvolvimento ndo
capitalista”. De acordo com os recursos naturais e humanos existentes, a acu-
mulagdo capitalista de Estado pdde continuar até certo ponto, o que até agora
s6 foi possivel em grandes paises como Rissia e China, ou deve retornar a
uma forma de dependéncia econdémica. Com o surgimento do capitalismo de
Estado na Unido Soviética, no entanto, foram estabelecidas novas contradigoes
insolaveis. Estas apareceram apenas ligeiramente na industrializagdo feita do
nada. No entanto, assim que este processo foi concluido em termos gerais, isto
é, com a realizagio de sua prépria base industrial pesada, um fornecimento
organizado de energia e eletrificagio, bem como um sistema de transporte
e comunicagdo, etc., essa contradi¢io entre a produ¢ao de mercadorias e a
centralizacao capitalista de Estado comecou a se afirmar. Apés alcangar a in-
dustrializagdo, para a qual ela foi realmente funcional, a burocracia capitalista
estatal precisava se tornar completamente disfuncional na tarefa de ingressar
competitivamente no mercado mundial e iniciar um processo de desenvolvi-
mento intensivo (producao de mais-valia relativa) nas condi¢des do mercado
mundial. A tarefa de “planejar o mercado”, isto é, todo controle consciente das
fungdes por natureza inacessiveis da sociedade de produgdo de mercadorias
(fluxo de valores de cimbio, pregos, saldrios), o seu “planejamento” social cons-
ciente (e nada mais é que o mecanismo de planejamento no bloco oriental),
deve tornar-se irremediavelmente insolavel. Na superficie, isso é demonstrado
pelo fato de o bloco oriental ter ficado para trds em termos de produtividade
do trabalho em relagio ao Ocidente desde os anos 1950, recusando-se a pagar
por importagodes caras de tecnologia e provando, portanto, a pura ilusio do “al-



cangar e ultrapassar”. Nesse contexto, a critica superficial do sistema stalinista
desde Khruschev deve ser vista a partir de entao como um debate intermina-
vel sobre reformas econdmicas, que aponta sempre apenas na dire¢ao de um
desenvolvimento mais forte dos elementos de mercado e concorréncia. Mas as
verdadeiras reformas “baseadas no mercado” foram neutralizadas por meio
da expansao dos interesses do proprio aparato capitalista de Estado e da sua
dindmica prépria que entrementes se desenvolvia. A partir desse contexto, fica
claro que a transferéncia for¢ada do sistema soviético capitalista de Estado
para os paises ja industrializados, como RDA ou Tchecosloviquia, foi, desde o
inicio, disfuncional e reacionaria. A grave crise de todo o bloco do Leste como
um capitalismo conduzido, por assim dizer, com o freio de mao puxado, deve
evoluir inexoravelmente e é provavel que, além disso, leve a graves colisoes
sociais. Através do mercado mundial, a crise do capitalismo do Leste funde-se
com a do Ocidente, que corre sem freios para o precipicio de um colapso da lei
do valor. Nao resta mais nada para a humanidade no Leste e no Ocidente a nao
ser interromper a produ¢ao de mercadorias ou afundar junto com este modo
de produgao.

AS TAREFAS DA ESQUERDA REVOLUCIONARIA

As lutas reais da classe operaria no atual processo de crise e alteragao no capi-
talismo mundial nao tém, finalmente, espago neste modo de produgao; elas sé
podem ter uma perspectiva se forem combinadas com a orienta¢ao estratégica
de uma reformula¢ao do objetivo socialista. Tal perspectiva pode ser desen-
volvida pela esquerda revoluciondria apenas por meio da critica da regressiva
ideologia de classe média “critica das forcas produtivas” e suas reacionarias
implicagoes politicas nacionalistas ou “regionalistas”. Pois que a aboligao da
producao de mercadorias s6 é possivel no plano internacional através de uma
revolugao operaria socialista pan-europeia. A recusa de todas as fantasias rea-
ciondrias de “unificagio” de bitola estreita da esquerda nacionalista, por um
lado, e a reformulagao do objetivo socialista como critica do antigo movimento
operario e do capitalismo de Estado soviético, por outro, sdo duas faces da
mesma moeda.
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